
한수지 58(6), 643-657, 2025

643Copyright © 2025 The Korean Society of Fisheries and Aquatic Science pISSN:0374-8111, eISSN:2287-8815

Korean J Fish Aquat Sci 58(6),643-657,2025

Review

서   론

해양포유류(Marine mammals)는 고래목(Cetacea), 기각목
(Pinnipedia) 등을 포함하는 분류군으로, 전 세계적으로 약 130
종 이상이 있으며(Committee on Taxonomy, 2025), 상위 포식
자로서 먹이사슬 균형 유지와 생태계 건강성을 확보하는데 핵심
적인 역할을 수행한다(Roman et al., 2014; Elliot et al., 2023). 
해양포유류는 해양 먹이망의 구조와 기능을 조절하며, 특히 대
형 고래류는 심해에서 먹이를 섭취한 후 표층 근처에서 질소와 
철분이 풍부한 배설물을 배출하는 고래 펌프(whale pump) 기

작을 통해 수직적 영양염 순환과 일차생산성 향상에 기여하는 
것으로 알려져 있다(Roman and McCarthy, 2010; Roman et 
al., 2014). 또한 해양생태계 변화를 탐지하는 지표종 및 감시
종(ecosystem sentinels)으로도 활용된다. 따라서 해양포유류
의 보전은 특정 종 보호를 넘어 해양생태계 전체의 보호로 확장
되는 대표적 선진 관리 개념으로 이해된다(Moore, 2008). 그러
나 세계자연보존연맹(International Union for Conservation of 
Nature, IUCN) 적색 목록(red list)의 평가 결과, 평가 대상 93종 
중 24종(26%) 이상이 멸종위기[(Threatened는 심각한 멸종위
기(Critically Endangered), 멸종위기(Endangered), 취약(Vul-
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nerable)를 포함한 총칭)]로 분류되어 있다. 특히 바키타(Pho-
coena sinus)는 약 10개체, 라이스(rice’s) 고래(Balaenoptera 
ricei)는 약 33개체, 북대서양 긴수염고래(Eubalaena glacialis)
는 약 384개체로 보고되었다(IUCN, 2025). 
해양포유류 개체군 감소 요인으로는 연안 개발과 해상 교통 증
가에 따른 서식지 파괴, 수중 소음, 극지 온난화가속(지구 평균
의 2배 속도)으로 인한 해빙 감소, 저서생물 감소, 먹이생물 분
포 변화, 그리고 잔류성 유기오염물질(POPs), 중금속, 미세플라
스틱 등 해양 환경 스트레스 요인이 종합적으로 지적된다(Ross, 
2000; Reeves et al., 2003; Learmonth et al., 2006; Moore and 
Huntington, 2008; Erbe et al., 2016; Nelms et al., 2018). 이들 
위협 요인 중에서도 세계 전 해역에서 발생하는 어업에 의한 혼
획(bycatch management agreement, BYCA)은 해양포유류 생
존의 가장 큰 위협요인으로써 인지되고 있으며(Lewison et al., 
2004, 2014; Elliott et al., 2023), 전 세계에서 매년 30만 마리 이
상의 고래류가 혼획에 의해 사망하는 것으로 보고되었다(Read 
et al., 2006). 또한 위협 요인을 체계적으로 검토한 Avila et al. 
(2018)의 분석에서는 BYCA가 전체 평가 대상종 중 92.6%의 
종에 영향을 미쳐, 해양 오염(81.8%), 직접 포획(73.6%) 및 해
상 교통(71.1%) 등의 요인보다 두드러지게 높은 것으로 나타났
다. 이는 어업 특성에 따라 혼획 발생 기작과 관리 공백의 양상
이 상이함을 시사한다. 다랑어를 목표로 하는 연승어업에서 미
끼 또는 유인된 어획물을 먹기 위해 접근한 이빨고래류(Odon-
tocete)가 낚시줄에 얽히거나 바늘에 걸리는 등의 혼획 위험이 
존재하고(Hamer et al., 2012; Werner et al., 2015; Fader et al., 
2021; Gilman et al., 2024), 선망어업의 경우 돌고래 포위 조
업(dolphin-associated set)이 여전히 동부 태평양 전체 선망어
업에서 큰 조업 비중을 차지하고 있으며, 국제 돌고래 보존 프
로그램(Agreement on the International Dolphin Conservation 
Program, AIDCP) 체계 하에 사망률은 감소했지만 규제 범위가 
선망어업에 국한되는 제도적 한계가 있다(Amande et al., 2010; 
Ballance et al., 2021). 또한 어군유집장치(fish aggregating de-
vice, FAD)는 수중 그물 소재 얽힘으로 인한 해양포유류 등 보
호종 사망 위험이 높아, 비얽힘(non-entanglement) FAD 사용
이 국제적으로 권고 또는 일부 기구에서는 부분 의무화되고 있
다(IOTC, 2019; WCPFC, 2023; Escalle et al., 2024).
선행 연구들은 국제규범 발전과 지역수산관리기구(Regional 

Fisheries Management Organization, RFMO) 혼획 저감 조치
의 설계 필요성을 다루어 왔으나, RFMO간 해양포유류 혼획 관
리의 정량적 사망 한도 기준 및 보존조치 적용 어업 확대 필요
성과 보존조치 이행 성능 비교 등을 통합적으로 다루는 연구는 
아직 제한적이다. 이에 본 연구에서는 해양포유류 보존 및 관리
를 위한 국제사회의 노력과 진화 과정을 살펴보기 위해, 주요 
국제기구 및 국가의 해양포유류 관련 법적 체계 기반 마련 및 
개선 과정을 정리하였다. 어업활동이 해양포유류에 미치는 영
향을 확인하기 위해 다랑어지역수산관리기구(Tuna Regional 

Fisheries Management Organization, t-RFMO)의 관할수역
별 주요 고래류의 서식 현황과 자원상태를 정리했다. 또한 5개 
t-RFMO의 해양포유류 관련 보존관리조치(Conservation and 
Management Measures, CMM)의 주요 규정과 적용 범위, 의
무성, 이행 논리를 비교 검토함으로써, 기구별 조치의 구조적 
한계와 핵심 공백을 도출하여 책임 있는 회원국이자 주요 원양
조업국인 한국의 보존관리조치 보완 및 강화를 위한 대응 방향
을 제시하고자 한다.

재료 및 방법

해양포유류 보전을 위한 법적 체계 기반 마련 및 개선 과정을 
살펴보기 위해 국제기구[United Nations (UN), International 
Whaling Commission (IWC), Food and Agriculture Organi-
zation of the United Nations (FAO) 등] 및 t-RFMOs의 협정
(agreement, convention) 및 보고서 등 문헌을 인용하여 정리
하였다. t-RFMO별 관할 수역 내 주요종의 자원상태 및 어업 
간 상호작용 관련 특징은 해당 수역을 대상으로 연구∙조사된 논
문 및 기구별 연구 보고서를 기반으로 정리하였고, 자원상태는 
IUCN 적색목록의 가장 최신 결과를 인용하였다. 기구별 해양
포유류 혼획 대응 설계의 성숙도(policy maturity) 비교를 위해, 
Elliot et al. (2023)이 제시한 5개 범주(categories)를 본 연구 목
적에 맞게 일부 수정한 20개의 평가 체계(scoring framework)
로 평가하였다. 먼저 각 범주별 t-RFMO의 상대적 수준을 평가
하기 위해 각 범주에 포함된 항목을 t-RFMO가 관리하고 있으
면 1, 관리하지 않으면 0의 점수를 부여한 뒤, 이 점수들의 산
술평균을 범주 점수로 산출하였다. 다음으로 전체 범주에 대한 
평가를 위해, 5개 범주에서 산출된 범주 점수를 다시 평균하여 
각 기구의 종합 점수를 계산하였다. 각 범주의 주요 내용은 다
음과 같다.

Category A [일반적인 혼획 관리(general bycatch governance)]: 
RFMO 관리 체제의 근간을 평가하는 항목으로, 특정어업(선
망, 연승, 자망 등)과 관련된 구속력 있는 CMM 존재 여부, 해
양포유류 및 부수어획종에 특화된 CMM 존재 여부 등이 포함
된다.

Category B [옵서버 승선률(observer coverage)]: 조업 모니터링 노
력을 평가하는 항목으로, 100% 옵서버 승선률 이행, 지역옵서
버 프로그램 운영 여부, 고래류 혼획 자료 수집∙보고 의무 여부 
등이 포함된다.

Category C [정량적 혼획 제한(quantitative bycatch limits)]: 혼획 수
준에 대한 정량적 제한(또는 고래류 혼획 감소 목표)을 요구하는 
CMM과 영향 평가를 위한 정량적 프레임워크가 있는지에 대해 
조사하며, 성과 검토에서 정량적 목표 설정을 권고하고, 과학위
원회(Scientific Committee)에서 고래류 혼획에 대한 위험 평가 
또는 계군 평가를 수행했는지 여부를 포함한다.

Category D [자료 분석 및 투명성(data analysis and transparency)]: 
혼획 자료의 가용성과 투명성을 평가하는 항목으로, 혼획 자료를 
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포함한 어업 통계가 공개적으로 이용 가능한지, 부수어획종 관
련 정보 공개 및 고래류 혼획 자료를 이용한 현황 및 영향 분석
이 진행되고 있는지를 포함한다.

Category E [혼획 저감 노력(bycatch mitigation)]: 혼획 영향을 줄
이기 위한 실제적인 조치가 있는지 확인하기 위한 항목으로, 
CMM 내 고래류의 안전 방류 절차를 의무화하는지, 고래류 식
별 카드 제공 및 혼획을 저감하기 위한 조치(어구 개선, 시·공간
적 폐쇄 등)가 있는지, FAD와 고래류 상호작용에 대해 다루는
지 등이 포함된다. 남방참다랑어보존위원회(Commission for 
the Conservation of Southern Bluefin Tuna, CCSBT)는 부수
어획종 및 보호종에 대한 독자적 조치 대신, 다른 t-RFMOs의 
조치를 준용하도록 설계되어 있기 때문에 비교 평가에서 제외
하였다.

결   과

해양포유류 보전 및 관리를 위한 국제법적 체계 기반 
마련 및 개선 과정

해양포유류 보전 및 관리를 위한 국제법적 기반은 다층적 구
조를 가지고 있다. IWC는 1946년에 설립되어 고래류의 보존과 
관리를 담당하며, 1982년 상업포경 모라토리엄을 채택(1986년 
시행)한 이후 보전 중심의 역할이 강화되었다(Gambell, 1999). 
IWC 과학위원회는 고래류 자원평가 및 관리 권고를 위한 과학
적 기반을 제공하고 있다. 미국은 1960–70년대 상업적 포경과 
다랑어 선망어업에 의한 돌고래 혼획 문제 등을 계기로 1972년 
해양포유류보호법(Marine Mammal Protection Act, MMPA)
을 제정하였다. MMPA는 알래스카 원주민 생존을 위한 포경을 
제외한 해양포유류의 포경을 원칙적으로 금지하며, 최적지속
가능개체군(optimum sustainable population) 수준 유지를 목
표로 관리하고 있다. 또한 해양포유류의 각 계군이 지속 가능
하게 유지될 수 있는 제거 한계인 잠재적사망허용량(potential 
biological  removal, PBR)의 개념을 도입하여 MMPA의 관리 
기준으로 사용하고 있다(Wade, 1995). 2016년 8월에 MMPA 
수입 규제 최종 규칙을 통해 해외어업목록(List of Foreign 
Fisheries)을 도입하고, 미국으로 수산물을 수출하는 국가들이 
미국의 해양포유류 보호 조치 수준과 동등한 규제를 갖추도록 
요구하는 동등성 평가(comparability finding) 제도를 수립하였
다(NOAA, 2016, 2020). 이후 5년간의 평가 및 유예 기간 거
쳐 2026년 1월 1일부터 동등성 평가를 통과하지 못한 어업의 
생산물과 이를 이용한 가공제품에 대한 수입이 전면 금지된다
(NOAA, 2025).

1982년 유엔해양법협약(United Nations Convention on the 
Law of the Sea, UNCLOS)은 제65조에서 해양포유류의 보존
∙관리∙연구를 위한 국제협력을 명시하고, 제120조를 통해 이러
한 규범을 공해상으로 확대 적용함으로써 해양포유류 보호를 
위한 국제법적 기반의 포괄적 틀을 제공하였다(Churchill and 

Lowe, 1999). 1991년 유엔 총회는 결의안 46/215 (United Na-
tions, 1991)를 통해 이른바 공해 대형 유자망 어업(large-scale 
pelagic driftnet fishing)이 고래류를 포함한 고도회유성 어종과 
비목표종에 미치는 심각한 혼획 영향을 지적하고, 1992년 12월 
31일까지 전 세계 모든 대형 공해 유자망 어업에 대한 모라토리
엄을 완전 이행할 것을 촉구함으로써 사실상 이러한 어업 관행
의 단계적 중단을 이끌어냈다. 같은 해 리우(Rio) 지구정상회
의(United Nations Conference on Environment and Develop-
ment)에서 채택된 생물다양성협약(Convention on Biological 
Diversity)은 해양생물다양성 보전, 지속가능한 이용 및 유전
자원 이용으로부터 발생하는 이익의 공평한 배분을 3대 목표
로 제시하며, 이후 채택된 해양∙연안 생물다양성 프로그램 및 
보호구역 프로그램(Program of Work on Marine and Coastal 
Biodiversity/Program of Work on Protected Area)을 통해 해
양보호구역(Marine Protected Areas) 설정을 통한 서식지 보호
를 강조하였다(SCBD, 2004). 또한 이동성 야생동물종 보전협
약(Convention on the Conservation of Migratory Species of 
Wild Animals)을 통해 국경을 넘나드는 해양포유류 보호를 위
한 국제협력 체계를 제공하며, 그 하위 지역협정으로 지중해-흑
해 및 인접 대서양 해역의 고래류 보존협정(Agreement on the 
Conservation of Cetaceans of the Black Sea, Mediterranean 
Sea and Contiguous Atlantic Area), 북해-발트해 등 소형고래
류 보전협정(Agreement on the Conservation of Small Ceta-
ceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas) 
등이 운영되고 있다(Trouwborst, 2015). 

2021년 FAO는 해양포유류와 어업 간 상호작용을 저감하기 
위한 시·공간적 회피, 어구 개량, 음향장비 활용, 관측·모니터
링 및 안전 방류 방법 등을 설명하는 기술 지침서(guidelines 
to prevent and reduce bycatch of marine mammals in capture 
fisheries)를 발간∙배포함으로써, 각 국이 해양포유류 보호를 위
한 구체적인 보존조치와 어업관리 수단을 설계하는데 중요한 
기술적 기반을 제공하였다.

RFMOs는 UNCLOS와 유엔공해어업협정(United Nations 
Fish Stocks Agreement)에 의거하여 공유 자원(straddling 
stocks) 및 고도회유성 자원(highly migratory stocks)의 보존 
관리를 위해 연안국과 원양 조업국이 협력할 의무가 규정되면
서, 적절한 지역수산기구를 통해 협력이 이루어져야 하며, 필
요한 경우 그러한 기구를 설립하기 위해 협력해야 한다고 명
시함으로써 RFMOs를 공해어업 관리의 핵심 메커니즘으로 위
치시켰다(United Nations, 1995; Churchill and Lowe, 1999; 
Hedley et al., 2003). 이에 따라 RFMO는 관할 수역 내 어족
자원 및 비목표(non-target) 보호종에 대한 CMM을 채택하고 
과학적 자문, 자료 수집 및 모니터링·통제·감시(Monitoring, 
Control and Surveillance)를 통해 목표종의 지속가능한 이용
과 더불어 상어, 바닷새, 바다거북 등 보호종의 혼획 등 부수적 
상호작용을 저감하기 위해 노력하고 있다(Gilman et al., 2014) 
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그러나 Elliott et al. (2023)는 14개 RFMOs 전반에서 해양포
유류에 특화된 CMM은 타 보호종 조치에 비해 매우 제한적이
며, 현존 조치도 주로 다랑어 선망어업에 집중되어 있다고 지
적했다. 또한 FAO가 상어(1999년), 바다거북(2009년), 바닷새
(2009년)에 대한 기술 지침은 수십 년 전 채택한 반면, 해양포유
류는 2021년에서야 최종 확정된 바와 맞물려 해양포유류 보호
를 위한 RFMO 차원의 CMM 적용 범위 및 강도 확대를 요구하
는 국제사회의 문제 제기가 강화되고 있다(FAO, 2021; Elliott 
et al., 2023).

RFMO 수역별 해양포유류 서식 현황 및 자원상태

중서부태평양수산위원회(중서부태평양)

중서부태평양수산위원회(Western and Central Pacific Fish-
eries Commission, WCPFC)는 2004년 중서부태평양 고도회
유성 어족자원의 보존과 관리에 관한 협약(Convention on the 
Conservation and Management of High Migratory Fish Stocks 
in the Western and Central Pacific Ocean)의 발효와 함께 설립
되었다. WCPFC 협약 수역은 전 세계 해양 면적의 약 20%를 차
지하며, 최근까지 전 세계 다랑어 어획량의 약 50–55%를 생산
하는 세계 최대 규모의 다랑어 조업 어장이다(WCPFC, 2025). 
WCPFC 수역에는 38여종의 고래류가 서식하는 것으로 알려져 
있으며(Peatman et al., 2023), 주요 종으로는 향고래(Physeter 
macrocephalus), 흑범고래(Pseudorca crassidens), 큰돌고래
(Tursiops truncatus), 낫돌고래(Lagenorhynchus obliquidens), 
줄박이돌고래(Stenella coeruleoalba), 점박이돌고래(Stenella 
attenuata) 큰머리돌고래(Grampus griseus) 등이 포함된다. 
흑범고래는 특히 하와이 제도 주변 배타적경제수역(exclusive 

economic zone)에서 조업하는 연승어업과의 상호작용으로 인
해 WCPFC 수역 내에서 관리 우선순위가 높은 종 가운데 하나
로 인식되고 있다(Baird, 2018; Fader et al., 2021). 유전학 및 
위성표지 자료에 기반한 분석 결과, 하와이 주도(Main Hawai-
ian Islands) 연안에 서식하는 계군은 외해 계군과 명확히 구분
되는 독립 계군(distinct population segment)으로 규명되었는
데(Chivers et al., 2007; Martien et al., 2014; Bradford et al., 
2017), 이 계군은 2012년 미국 멸종위기종법(Endangered Spe-
cies Act)에 의해 멸종위기(Endangered)로 지정되었으며, 최근 
미국 NOAA에서 수행한 자원평가 결과에서도 연안 계군의 추
정치가 약 167 마리에 불과했다(Baird, 2018; Bradford et al., 
2018; Badger et al., 2025). 외해 계군의 경우 연승 옵서버 자료
를 활용하여 미국 MMPA에 따른 혼획저감계획(take reduction 
plan) 도입 이전과 이후 외해 계군에 대한 연간 평균 사망 및 중
상(mortality and serious injury) 추정치를 비교한 결과, 이전
은 13.6개체, 이후 9.3개체로 모두 PBR을 상회하거나 근접한 
수준으로 나타나 어업에 의한 추가적인 사망이 계군 지속가능
성 측면에서 여전히 중대한 우려 요인임을 시사한다(Carretta et 
al., 2018). 그럼에도 불구하고, 전 지구적 수준에서 흑범고래는 

2018년 IUCN 적색목록에서 근위협종(Near Threatened)으로 
평가되고 있어(Baird, 2018), 하와이 주도 연안 계군과 같이 규
모가 작고 공간적으로 제한된 지역 계군의 취약성이 종 전체의 
보전 등급에 충분히 반영되지 못하고 있다는 점이 지적되고 있
다(Oleson et al., 2010).
향고래는 WCPFC 수역 전역에 광범위하게 분포하며, 특히 
심해 해저지형이 발달한 해역에서 높은 밀도로 출현하는 것으
로 보고되었다(Whitehead, 2002). Kaschner et al. (2006)은 종 
분포 모델을 이용하여 중서부태평양 전역이 향고래의 잠재적 
서식지임을 확인하였다. 향고래는 IUCN 적색목록에서 취약
(Vulnerable)으로 분류되고 있으며, 역사적 포경으로 인한 개
체군 감소 이후 회복 중인 것으로 평가된다(Taylor et al., 2019.)
큰돌고래는 전 세계적으로 분포하는 종으로 WCPFC 수역에
서는 연안 및 외해에서 모두 관찰된다(Wells and Scott, 2018). 
IUCN 평가는 최소관심종(Least Concern)이나, 일부 지역 계
군은 BYCA 및 서식지 손실로 위협받고 있다(Wells and Scott, 
2018).
낫돌고래는 열대 해역에 광범위하게 분포하며, 특히 적도 수
렴대(equatorial convergence zone) 주변에서 수백에서 수천 
개체로 구성된 대규모 무리를 형성한다(Kiszka and Braulik, 
2018). 동부태평양 계군은 다랑어 선망어업에 의한 대규모 혼
획이 발생한 역사가 있으나, WCPFC 수역에서는 선망어업과
의 직접적 연관성은 상대적으로 낮다. 그러나 FAD 주변에서 
돌고래가 빈번히 관찰되기 때문에 FAD 어업 확대가 돌고래 서
식지에 미치는 잠재적 영향에 대한 지속적인 모니터링 및 연구
가 필요하다.
전미열대다랑어위원회(동부태평양)

전미열대다랑어위원회(Inter-American Tropical Tuna Com-
mission, IATTC)는 1949년 미국과 코스타리카 간 체결된 전
미열대다랑어위원회 설립 협약(Convention for the Establish-
ment of an Inter-American Tropical Tuna Commission)에 의
해 설립(1950년 발효)된 5개의 t-RFMOs 중 가장 오래된 기구
이다(Bayliff, 2001). 1949년 협약의 현대화를 위해 2003년 채
택된 안티구아 협약(Antigua Convention)은 IATTC의 관리 권
한을 대폭 강화하였으며, 2010년 발효됨으로써 IATTC를 과학
연구 중심의 자문기구에서 보존 및 관리 권한을 갖춘 본격적인 
RFMO로 전환시켰다.
동부태평양 수역에서 가장 특징적인 어업은 다랑어-돌고래 연
계(tuna-dolphin association) 현상을 활용한 선망어업이다. 동
부태평양 열대해역에서는 대형 황다랑어(Thunnus albacares) 
어군이 돌고래 무리의 아래에 모이는 생태적 특성이 나타난다
(Hall, 1998). 어선들은 이 현상을 이용하여 돌고래 무리를 추적
한 후 그물로 어군을 포위하고, 백다운(backdown) 기법을 통
해 돌고래를 방류하면서 그 아래의 다랑어를 포획하는 방식을 
사용하였다. 그러나 이 과정에서 돌고래의 지느러미, 꼬리, 주
둥이가 그물에 얽혀 익사하는 혼획이 발생하였다. 1959년부터 
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1976년까지 동부태평양 선망어업과 연관된 돌고래 사망은 600
만 개체 이상으로 추정되며, 특히 1960년대에는 연간 약 20–50
만 개체가 혼획되어 사망한 것으로 보고되었다(Wade, 1995). 
이와 같은 심각한 혼획 수준에 대한 국제적 문제 제기와 사회
적 여론이 일자 IATTC는 1998년 AIDCP를 체결(1999년 발효)
하여, 돌고래 혼획 감축을 위한 체계적 조치를 도입하고 관리함
으로써 1986년 약 132,000 개체에 달하던 연간 혼획량을 2018
년 819개체로 감소하여 최고치 대비 99.4% 감소를 달성하였다
(NOAA, 2025). 동부태평양은 전 세계에서 돌고래 밀도가 가
장 높은 해역 중 하나로, 점박이돌고래, 낫돌고래, 참돌고래를 
포함한 약 10여 종의 돌고래류가 대규모 무리를 형성하여 서
식하며, 2006년 기준 약 천만 개체에 달하는 것으로 추정된다
(Gerrodette et al., 2008).
점박이돌고래는 동 수역에서 가장 흔한 돌고래로, 연안형과 
외해형으로 구분된다. 외해형 점박이돌고래는 황다랑어와 강
한 연합 관계를 형성하며, 과거 선망어업의 주요 혼획 대상이었
다. Gerrodette and Forcada (2005)는 2000년 개체군 크기를 약 
63만 개체로 추정하였으며, 이는 어업 이전 수준(약 200만 개
체)의 약 34–44%에 해당한다. 2003년 조사에서는 약 61만 3천 
개체로 추정되었으며(Gerrodette et al., 2008), 혼획 감소에도 
불구하고 회복 속도가 예상보다 느리다는 것이 확인되었다. 이
는 반복적인 추적과 그물 포위로 인한 생리적 스트레스, 어미-
새끼 분리, 미관찰 사망률 등이 번식률에 장기적인 영향을 미쳤
을 가능성을 시사한다(Reilly et al., 2005; Wade et al., 2007).
참돌고래 역시 다랑어와 연합을 형성하는 종으로, Wade and 

Gerrodette (1993)은 동부태평양 개체군을 약 300만 마리로 추
정하였으며, 점박이돌고래나 낫돌고래에 비해 자원상태가 비
교적 안정적인 것으로 평가된다. 그 외에도 큰돌고래, 향고래, 
혹등고래 등이 동 수역에서 서식하는 것으로 확인되었다(Bal-
lance and Pitman, 1998; Gerrodette et al., 2008).
대서양다랑어보존위원회(대서양, 지중해, 흑해 등)

대서양다랑어보존위원회(International Commission for the 
Conservation of Atlantic Tunas, ICCAT)는 1969년 설립되어 
대서양 및 인접 해역의 다랑어 및 다랑어유사종 보존과 관리
를 담당한다. 본 수역에서는 연승, 선망, 정치망(set net), 트롤
(trawl) 등 다양한 어업이 운영되며, 지중해에서는 대서양참다
랑어(Thunnus thynnus) 양식을 위한 선망어업이 발달해 있다
(Fromentin and Powers, 2005). ICCAT 수역은 온대, 아열대, 
열대 해역을 포괄하여 다양한 고래류가 서식하며, 특히 지중해
는 전 지구 해양 면적의 1% 미만이나 고래류 다양성의 핫스팟
(biodiversity hotspot)으로 알려져 있다(Notarbartolo di Sciara 
et al., 2008). 
북대서양 긴수염고래(E. glacialis)는 북서대서양 수역에서 가
장 취약한 대형고래 가운데 하나로, 2024년 계군 크기가 384개
체로 추정되어(New England Aquarium, 2025), 2020년 추정
치 356개체(Pettis et al., 2023)에서 소폭 증가하였으나, 여전

히 심각한 멸종위기 상태로 IUCN 평가도 멸종위기(Critically 
Endangered)로 상향 조정되었다. 
참고래(Balaenoptera physalus)는 북대서양 전역과 지중해에 
분포하고 있으며, 북대서양 전체 계군은 약 5만 개체 수준으로 
추정되며, 아이슬란드 주변 북대서양 항공조사에서는 약 2,500
개체가 추정되었다(Vikingsson et al., 2009). 지중해 계군은 북
대서양 계군과 뚜렷이 구분되는 유전적 특성을 보이며(Bérubé 
et al., 1998), 지중해 북서부 계군은 약 1,295개체로 추정된다
(Tardy et al., 2023). 선박 충돌은 지중해 참고래 개체군의 가장 
중요한 인위적 사망 원인 중 하나로, 1972–2001년간 조사된 지
중해 참고래 사체 중 최소 16%가 선박 충돌에 의해 사망한 것으
로 확인되었으며(Panigada et al., 2006), 최근 선박 통항량과 고
래 분포를 통합한 공간모형 연구에서도 북서부 지중해에서 선
박 충돌로 인한 사망이 참고래 계군 지속가능성을 위협하는 수
준임이 재확인되었다(Sèbe et al., 2023.).
혹등고래(Megaptera novaeangliae)는 북대서양과 남대서
양 간 독립된 계군으로, 북대서양 계군의 최근 추정치는 최소 
35,000개체이다(NAMMCO, 2025). IUCN은 전 세계 혹등
고래를 2008년 취약(Vulnerable)에서 최근 최소관심종(Least 
Concern)으로 하향 조정했으나, 아라비아해 아집단(sub-popu-
lation) 등 일부 소집단은 여전히 위기 아종으로 간주되고 있다.
큰돌고래(T. truncatus)는 대서양과 지중해의 연안∙외해 전역
에 널리 분포하는 대표적 연안성-천해성 종이다(Gaspari et al., 
2015). 미국 대서양 연안에는 여러 독립 계군이 존재하며, 자망, 
통발, 저층트롤 등 연안 혼획, 관광 산업 등이 주요 위협 요소로 
지적되고 있다(Fortuna, 2007).
줄박이돌고래(S. coeruleoalba)는 지중해에서 가장 흔한 고
래류로, 전 해역에 분포하며 개체군 크기는 약 117,000개체로 
추정되며(Forcada et al., 1996), 지중해 자망어업, 특히 황새치
(swordfish) 자망어업의 혼획 비율이 상대적으로 높다(Bearzi, 
2002).
인도양다랑어위원회(인도양 전역)

인도양다랑어위원회(Indian Ocean Tuna Commission, 
IOTC)는 FAO 헌장 제14조에 근거한 RFMO로, 1996년 협정 
발효와 함께 설립되었으며, 인도양 및 인접 해역(FAO51-57해
구)을 관할한다. 본 수역의 주요 어업은 연승, 선망 외에도 자
망, 줄낚시(Handline, Troll), bait boat 등 연안 영세어업이 다
른 RFMOs에 비해 상대적으로 높은 비중을 차지한다(Elliott et 
al., 2024). 
인도양은 향고래, 흑범고래, 혹등고래와 다양한 돌고래류가 
분포하는 열대-아열대 해양포유류의 중요 서식지로, 서인도
양, 북인도양 연안을 중심으로 높은 종다양성이 보고되고 있다
(Kiszka et al., 2008; Kiszka, 2015). 그러나 인도양은 전 해양 
중 해양포유류 연구가 가장 부족한 해역 중 하나로, 옵서버 자료 
부족, 연구 인프라의 불균형으로 인해 계군 규모와 위협 요인에 
대한 정량적 정보가 매우 제한적이라는 점이 반복적으로 지적
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되고 있다(Anderson et al., 2020). 
향고래는 인도양 전역의 심해역에 분포하며, 특히 스리랑카-
몰디브 사이의 대륙사면 및 해구 주변 수역에서 높은 출현 빈도
가 보고된다(Ballance et al., 2001; Whitehead, 2002). 향고래
는 인도양 북중부 주요 다랑어 조업 수역과 상당 부분 공간적으
로 중첩되며, 연승어업과의 상호작용 및 선박 통항로 인근에서
의 선박 충돌 위험이 주요 위협 요인으로 제기된다(Anderson, 
2005; Anderson et al., 2012).
큰돌고래는 인도양 열대 및 아열대 연안 전역에 광범위하게 
분포하는 연안성 종으로, 케냐-탄자니아-모잠비크 연안, 아라
비아해, 인도 남서부 연안 등지에서 여러 반(半) 고립 계군이 
보고된다(Kiszka, 2015). 이 종은 특히 연안 자망어업에 의한 
혼획에 매우 취약하며, 인터뷰와 항구조사 자료를 종합한 연구
에서 인도-스리랑카-파키스탄 등 북인도양 연안 자망에서 연간 
수천-수만 개체 규모의 소형 고래류(주로 큰돌고래, 낫돌고래 
등) 혼획이 발생하는 것으로 추정된다(Anderson et al., 2012; 
Aranda, 2017). 
혹등고래의 남인도양 계군은 남극해 섭이장과 아프리카 동
부-마다가스카르-서호주 연안 번식장을 연결하는 계절적 회유
를 보이며, 국제포경위원회(IWC)의 자료에 기반한 평가에서 
상업포경 이후 상당한 회복 경향을 보이고 있는 것으로 분석
되었다(Baldwin et al., 2011). 반면 아라비아해에는 이와 유전
적으로 뚜렷이 구분되는 소규모 상주 개체군이 존재하는데, 사
진식별 및 표지-재포획 분석 결과 약 80개체 수준의 비이동성
(non-migratory) 집단으로 추정되며(Minton et al., 2011), 유전
∙형태학적 분석을 통해 이 계군이 전 세계 혹등고래 계군 중 가
장 고립된 것이 확인되었다(Pomilla et al., 2014). 최근 IUCN 
적색목록에서 멸종위기(Endangered) 아종으로 평가되었으며, 
소규모 계군의 크기, 연중 열대 해역에 국한된 분포, 선박 충돌 
및 어구 얽힘 등 복합적인 위협으로 인해 장기적 생존 가능성
에 심각한 우려가 제기되고 있다(Minton et al., 2011; Pomilla 
et al., 2014).

IOTC 수역에서 해양포유류 혼획은 산업적 원양 연승 및 선망
어업 보다도 자망, 유자망 등 영세어업에서 훨씬 큰 규모로 발생
하는 것으로 확인되었다(Temple et al., 2019). 기존 연승 옵서
버 자료와 문헌을 종합하면, 인도양 원양 연승어업에서의 고래
류 혼획률은 대체로 낮은 편이며, 주요 혼획종은 향고래, 흑범고
래, 범고래류 등으로 보고된다(Anderson et al., 2012). 반면 다
랑어 유자망어업은 2000년대 중반 연간 약 10만 개체의 소형고
래류 혼획이 발생하였고, 1950–2018년 간 약 410만 개체가 유
자망에 의해 사망한 것으로 추정되었다. 이 분석에서는 현재 인
도양의 소형 고래류 평균 계군 수준이 어업 개발 이전의 약 13% 
수준에 불과할 수 있다는 점도 지적하고 있다(Anderson et al., 
2020; Elliott et al., 2024).
남방참다랑어보존위원회(전 대양 남위 30–50도 수역)

CCSBT는 1994년 설립된 단일종 특정의 RFMO로, 남방참

다랑어(Thunnus maccoyii)가 분포하는 남반구 온대-아한대 수
역 전역을 관할한다. 이 수역은 피그미대왕고래(Balaenoptera 
musculus brevicauda), 남방긴수염고래(Eubalaena australis), 
혹등고래, 남극밍크고래(Balaenoptera bonaerensis) 등 대형 수
염고래의 핵심 서식지로, 호주 서∙남부의 퍼스 캐니언 및 업웰
링 등에서 피그미 대왕고래의 계절적 고밀도 출현지가 확인된
다(Thums et al., 2022). 피그미 대왕고래의 이동∙서식 패턴은 
위성추적-음향-서식 적합도 모형을 통해 빠르게 정교화되고 있
으나, 장기 계군 추세의 불확실성은 여전히 남아 있다(Double 
et al., 2014).
남방긴수염고래는 IUCN 적색목록에서 최소관심종(Least 

Concern)로 평가받고 있지만, 호주 내 서부 아집단에 대한 항공
조사에 따르면 연 평균 약 5–6% 증가 추세(추정)인 반면, 동부 
아집단은 규모가 작고 회복이 더딘 것으로 보고되고 있다. 또한 
어구 얽힘과 선박 충돌이 지속적인 위협 요인으로 지적되고 있
다(Cooke and Zerbini, 2018). 
혹등고래는 남극해 섭이장과 호주 동부 및 서부 연안 번식장 
사이를 회유하며, 호주 동부 계군은 2015년 기준 약 24.545개체
로 추정되고 연간 10.96% 증가율을 보이는 등 급격한 회복 추
세를 보여 2022년 호주 멸종위기종 목록에서 제외되었으나, 환
경수용력 도달에 따른 성장 둔화 가능성이 제기되고 있다(Noad 
et al., 2019). 

CCSBT 수역에서 해양포유류와 어업 상호작용은 호주 남방
참다랑어 대상 선망어업 보다 축양 사료 공급을 위한 남호주 정
어리 선망어업에서 혼획되는 소형고래(참돌고래 등)가 더 큰 문
제로 지적되고 있다(Hamer et al., 2008).

t-RFMO별 해양포유류 보전 노력 실태 비교 및 성능 
평가

t-RFMO별 해양포유류 관련 보존관리조치 도입 및 개정

IATTC: AIDCP를 중심으로 한 돌고래 관리의 대표 사례

IATTC는 5개 t-RFMOs 중 해양포유류, 특히 소형 고래류 보
호에 가장 선도적인 역할을 하고 있는 기구이다. 동부태평양 다
랑어선망 고유의 조업 특성인 돌고래 포획 조업에 의한 돌고
래류 혼획에 대한 국제적 비판에 대응하기 위해, 1992년 돌고
래 안전 어법(dolphin-safe fishing practices) 도입 등을 포함한 
라호야 협정(La Jolla Agreement)을 채택하고, 1998년에는 이
를 법적 구속력 있는 협정으로 승격한 AIDCP가 발효되었다
(AIDCP, 2025). 따라서 IATTC는 해양포유류 보호를 위한 자
체 결의안 도입하지 않고, 동부태평양에서 선망 조업을 하는 모
든 조업국에게 AIDCP 가입을 의무화하여, AIDCP 체계로 관
리하고 있다.

AIDCP의 주요 내용은 1)선박별 연간 돌고래 사망 한도(dol-
phin mortality limit) 설정, 2)선망 100% 옵서버 승선(400 GRT 
초과 선박 대상) 및 자료 수집, 3)돌고래 탈출장치 개발 등 어구 
및 기술 개선, 4)과학 연구 및 모니터링 등으로 구성된다.
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AIDCP와 라호야 협정 도입 이후 선망어업에 의한 연간 돌고
래 사망은 1980년대 10–13만 마리 수준에서 2010년대에는 약 
1,000마리 수준으로 감소한 것으로 보고되었다(AIDCP, 2021). 
소형 고래류에 대한 세계 최고 수준의 보호 관리 체계로 국제적 
모범 사례로 인용되고 있으나, 동 조치는 선망어업에만 적용된
다는 한계가 있다. Elliot et al. (2023)은 AIDCP가 선망어업의 
직접 포획을 관리하는 데는 매우 성공적이지만, 다른 어업 및 수
역의 해양포유류 혼획 관리에는 적용 범위가 제한적이라고 평
가한다. 또한 모든 조치들이 돌고래에 특화되어 있어 대형고래 
보호 조치는 전무한 실정이다.
WCPFC: 선망어업에서 연승어업으로 관리 범위 확대

2000년대 후반 이후 WCPFC 과학위원회에는 선망어업에 의
한 고래류 혼획 사례가 보고되었고, 이에 따라 2011년 선망어업
으로부터 고래류 보호를 위한 보존관리조치(CMM 2011-03)가 
채택되었다. 이후 미국 MMPA 수입규정 발효, FAO 해양포유
류 혼획 지침 채택 등 해양포유류 보호 규제 필요성에 대한 국
제적 관심이 커지는 가운데, 2024년 우리나라와 미국이 공동 발
의로 대상어업 범위 확대(연승어업 포함) 및 안전 방류 지침을 
포함한 개정안이 제안되었고 당해 총회에서 채택되었다(CMM 
2024-07). 이에 기존(CMM 2011-03) 선망어업만을 대상으로 
의도적 포획 금지 및 안전 방류, 혼획 자료 보고 등으로 한정되
어 있던 조치가 연승어업으로 확대되면서 주요 다랑어어업에 
대해 해양포유류 포획, 보유, 양륙 금지 및 안전 방류 의무를 부
과하고, 해양포유류 상호작용 정보가 의무 보고될 수 있도록 관
련 규정을 개선하였으며, 안전 방류 지침 제공으로 옵서버, 선
장 및 승조원의 교육 강화를 권고하였다. WCPFC는 선망과 연
승을 포괄하는 최초의 t-RFMO 해양포유류 CMM이 도입되었
다는 점에서 규범적 선도성을 갖는 반면, 정량적 혼획 한도나 계
군 상태와 연계된 관리 기준은 아직 부재하다는 문제점이 지적
되고 있다(Elliot et al., 2023).
IOTC: 자망어업 중심의 제한적 조치에서 적용 어업 확대

인도양에서는 연안 및 원양에서 대규모 자망어업이 광범위하
게 운영되며, 이러한 어업에서 고래류 혼획 위험이 매우 높은 
것으로 알려져 있다(Read et al., 2006; Anderson et al., 2020). 
IOTC는 2013년 결의안 13/04 (On the conservation of ceta-
ceans)를 채택하여, 특히 대형 자망어업의 해양포유류 상호작
용을 관리하고자 하였다. Elliot et al. (2023)은 동 결의안이 비
교적 포괄적인 자망 관리 규정을 담고 있음에도, 구속력이 약하
고 이행∙보고 수준이 낮으며, 개정·강화 논의도 정체되어 있다
고 평가하였으며, 특히 인도양은 UN 대형 유자망 금지 결의 이
후에도 일부 수역에서 대규모 자망어업이 지속되고 있으며, 이
에 대한 RFMO 차원의 강력한 집행∙감시 조치가 부족하다고 지
적하고 있다. IOTC는 2023년 선망어업의 의도적 포획 금지, 선
망과 자망어업의 우발적 혼획/얽힘에 대한 안전 방류 지침 및 비
얽힘 FAD 의무화 등을 주요 내용으로 하는 개정된 고래류 보호

조치가 채택(결의안 23/06) 됨으로써 조치 적용 대상 어업을 확
대하고 조치 이행을 강화하려 노력하고 있다.
ICCAT: 23-15 BYC cetacean encirclement 결의 도입

ICCAT는 오랫동안 해양포유류 CMM이 부재한 기구로 분류
되었으며, 고래류 정보는 권고안 16-14 (Minimum standards 
for scientific observer programs)에 따라 옵서버 승선 조사 시 
해양포유류 출현 여부를 옵서버가 보고하는 수준에 머물러 있
었다. Elliot et al. (2023)은 이 점을 근거로 ICCAT를 t-RFMO 
중 고래류 관리 수준이 가장 낮은 기구 중 하나로 평가했다. 
2023년 우리나라는 1)선망어업에 의한 의도적 포획 금지, 2)비
의도적 포획 시 안전방류 및 보고, 3)안전방류 지침 개발, 4)이행
사항 점검 등을 골자로 한 고래류 보호조치 제정을 위한 제안서
를 제출했으며, 캐나다, 영국, 모로코 등의 공동 발의로 채택되
었다(ICCAT, 2023). 동 결의안은 ICCAT 최초의 고래류 보호
를 위한 전용 조치로서 상징적 의미가 있으며, WCPFC, IATTC 
조치 간 조화(harmonization)를 지향한다는 점에서 전향적 진
전으로 볼 수 있다. 그러나 결의(resolution) 형식으로 법적 구
속력이 제한적이며, 대상 어업도 선망어업에 한정되어 있다. 또
한 정량적 혼획의 목표∙한도, 의무 보고 절차 및 옵서버 승선률 
요건 등은 포함하지 않아 여전히 최소 기준 수준이라는 한계
를 가진다. 
t-RFMO별 해양포유류 관련 보존조치 평가

5개 범주의 20개 평가 항목에 대한 t-RFMO별 해양포유류 혼
획 관련 조치 수준 평가 결과는 Table 1과 같다. 일반적인 혼
획 관리 범주(category A)의 첫 번째 항목(A1)은 모든 t-RFMO
에서 보존조치를 채택하고 있었다. 타 어업에 대한 조치는 
WCPFC (A2: 연승)와 IOTC (A3: 자망)만 해당되었으며, 기타 
t-RFMO에서는 해당 항목에 대한 조치가 부재했다. 고래류에 
특화된 CMM (A5)은 IATTC를 제외한 모든 RFMO에서 마련
되어 있었다. 반면 부수혼획 관련 CMM (A6)은 IATTC가 4건
으로 가장 많았으며, 다른 RFMO들은 1–2건의 보존조치를 채
택하는 데 그쳤다. 옵서버 승선률 범주(category B)는 대부분의 
t-RFMO에서 조업 모니터링 체계를 운영하고 있었으나, 선망 
옵서버 승선률(B1) 항목에서 ICCAT는 특정 선망어업(축양 관
련)에 한해 부분적으로 100% 이행 중이었고, IOTC의 선망옵
서버 승선률은 5% 수준에 불과하였다. 정량적 혼획 제한량 설
정 범주(category C)는 IATTC에서만 관리가 이루어지고 있었
으며, 다른 t-RFMO에서는 관련 보존조치가 대부분 부재하였
다. 자료 분석 및 투명성 범주(category D)는 모든 t-RFMO에서 
고래류를 포함한 해양포유류 혼획 위험성을 평가하고 분석하기 
위한 CMM을 두고 있었다. 혼획 저감 노력 범주(category E)에
서도 각 기구가 대부분 관련 조치를 채택하여 혼획 저감을 위해 
노력하고 있었으나, 일부는 안전 방류 지침이나 종 식별 정보 제
공과 같은 세부 조치가 마련되어 있지 않았다.

 각 범주별 평가 항목을 기반으로 t-RFMO의 범주별 점수를 
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Table 1. Scores by t-RFMO for sub-questions of 5 categories

Categories and sub-questions IATTC ICCAT IOTC WCPFC
Category A: General bycatch governance

 A.1. CMM for purse seine fishery AIDCP Res. 23-15 BYC (ICCAT, 
2023) Res.23/06 (IOTC, 2023) CMM 2024-07 (WCPFC, 

2024)

 A.2. CMM for longline fishery - - - CMM 2024-07 (WCPFC, 
2024)

 A.3. CMM for gill net fishery - - Res. 23/06 (IOTC, 2023) -

 A.4. CMM for another fishery - - - -

 A.5. Cetacean specific CMM - Res. 23-15 BYC (ICCAT, 
2023) Res. 23/06 (IOTC, 2023) CMM 2024-07 (WCPFC, 

2024)

 A.6. Bycatch related CMM

C-04-05 (Bycatch; 
IATTC, 2006)

Rec. 13-11 (Sea turtle; IC-
CAT, 2013)

Res. 12/04 (Sea turtle; 
IOTC, 2012)

CMM 2018-03 (Seabird; 
WCPFC, 2018a)

C-11-02 (Seabird; 
IATTC, 2011)

Rec. 11-09 (Seabird; IC-
CAT, 2011a) - CMM 2018-04 (Sea 

turtle; WCPFC, 2018b)
C-15-04 (Mobulid 
ray; IATTC, 2015) - - -

C-19-04 (Sea turtle; 
IATTC, 2019a) - - -

Category B: Observer coverage

 B.1. Purse-seine observer coverage 
rates 100%

5%
5% 100%(associated with fish hold-

ing 100%)
 B.2. Existence of a regional observer 

program
C-19-08 (IATTC, 

2019b) Rec. 19-04 (ICCAT, 2019) Res. 11/04 (IOTC, 2011) CMM 2018-05 (WCPFC, 
2018c)

 B.3. Reporting of cetacean interaction 
information

C-04-05 Rec.11-10
(ICCAT, 2011b) Res. 13/04 (IOTC, 2013) CMM 2018-05 (WCPFC, 

2018c)
C-19-08 (IATTC, 

2019b) Rec. 16-14 (ICCAT, 2016a) Res. 15/02 (IOTC, 2015) CMM 2024-07 (WCPFC, 
2024)

Category C: Quantitative bycatch limits
 C.1. Setting quantitative mortality limits AIDCP - - -

 C.2. Marine mammal risk assessment Yes Yes - Yes
 C.3. Evaluation of bycatch mitigation 

performance AIDCP - - -

Category D: Data analysis and transparency
 D.1. Availability of bycatch data Yes Yes Yes Yes

 D.2. Availability of bycatch reports Yes Yes Yes Yes
 D.3. Analysis and dissemination of 

bycatch information Yes Yes Yes Yes

Category E: Bycatch mitigation

 E.1. Mandatory safe release practices AIDCP Res. 23-15 BYC (ICCAT, 
2023) Res.23/06 (IOTC, 2023) CMM 2024-07 (WCPFC, 

2024)

 E.2. Provision of safe release guidelines SAC-10/BYC-09 
(IATTC, 2019d) - - CMM 2024-07 (WCPFC, 

2024)
 E.3. Provision of species identification 

materials - - Yes Yes

 E.4. Implementation of bycatch mitigation 
measures AIDCP Res. 23-15 BYC (ICCAT, 

2023) Res.23/06 (IOTC, 2023) CMM 2024-07 (WCPFC, 
2024)

 E.5. Inclusion of FAD related measures C-19-01 (IATTC, 
2019c)

Rec. 16-01 (ICCAT, 2016b) Res. 13/04 (IOTC, 2013) CMM 2023-01 (WCPFC, 
2023)Rec. 16-14 (ICCAT, 2016b) Res. 19/02 (IOTC, 2019)

t-RFMO, tuna Regional Fisheries Management Organizations; IATTC, Inter-American Tropical Tuna Commission; ICCAT, International 
Commission for the Conservation of Atlantic Tunas; IOTC, Indian Ocean Tuna Commission; WCPFC, Western and Central Pacific Fisher-
ies Commission; CMM, Conservation and Management Measures; FAD, Fish aggregating device; AIDCP, Agreement on the International 
Dolphin Conservation Program. For each category (A-D), a score indicates RFMO did have the criterion, and blank cell indicates RFMO 
did not have relevant criterion.
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산출한 결과는 Table 2와 같다. Category A에서는 두 가지 어
업에 대해 CMM을 마련한 WCPFC와 IOTC가 각각 0.66으로 
높았고, ICCAT와 IATTC가 그 뒤를 이었다. Category B에서
는 선망어업의 옵서버 승선률이 100%에 미달하는 ICCAT와 
IOTC가 0.66이었으며, 그 외 RFMO는 모두 1로 평가되었다. 
Category C는 혼획 제한량을 설정한 IATTC만이 1점을 기록하
였고, 나머지 RFMO의 점수는 매우 낮았다. Category D에서는 
모든 RFMO가 혼획 위험성 관련 정보 수집과 연구를 수행하고 
있어 전부 1점이 주어졌다. Category E는 혼획 저감 조치를 모
두 구비한 WCPFC가 1점이었고, 방류 지침 또는 종 식별 정보
를 일부 제공하지 않는 IOTC와 IATTC는 0.8, 두 항목 모두 미
비한 ICCAT은 0.6로 평가되었다.
범주별 점수를 종합하여 t-RFMO별 총점을 산정한 결과(Ta-

ble 3), WCPFC가 0.80으로 가장 높았으며, IATTC 0.75, IOTC 
0.70, ICCAT 0.65로 나타났다.

고   찰

t-RFMO는 수십 년에 걸쳐 해양포유류 보존을 위한 제도적 틀

을 점진적으로 발전시켜 왔다. 초기에는 고래류를 포함한 해양
포유류를 부수어획(bycatch) 관련 CMM에 일반적으로 포함하
는 수준에 머물렀으나, 어업으로 인한 해양포유류 사망을 저감
해야 한다는 국제사회의 요구가 강화되면서 종 특화적 보존 수
단으로 발전해왔다. 그러나 현행 CMM은 대부분 선망 및 연승
어업 등 일부 특정 어업에만 국한되어 있으며, 혼획 발생 시 안
전한 방류(safe release)를 권고하는 사후적∙수동적 접근에 의
존하고 있어 혼획을 사전에 예방하거나 저감하는 적극적·예방
적 조치로 보기 어렵다(Read et al., 2006). 특히 IATTC를 제외
한 모든 t-RFMO에서 과학적 자원평가에 기반한 정량적 관리 
기준, 즉 허용 사망 한도나 계군 영향 평가 지표 등을 도입하지 
않고 있다는 점은 중요한 한계로 지적된다. 이로 인해 관할 수
역 내 해양포유류의 종별 자원상태를 체계적으로 파악하고, 현
행 CMM이 해양포유류 보호에 실질적으로 기여하고 있는지 
여부를 검증하기 어렵다. 돌고래 보호의 모범 사례로 인정받는 
IATTC 조차도 보호 조치가 특정 돌고래종과 선망어업에만 국
한되어 있다는 점에서 적용 범위 및 포괄성 측면의 한계를 보인
다. 이러한 분석 결과는 t-RFMO의 해양포유류 보호 체계가 여

Table 2. Scores of each t-RFMO by category, evaluated using sub-question scores

Category Sub-question
t-RFMO

IATTC ICCAT IOTC WCPFC

Category A: 
Bycatch management framework

A.1. CMM for purse seine fishery

0.33 0.50 0.66 0.66

A.2. CMM for longline fishery
A.3. CMM for gill net fishery
A.4. CMM for another fishery
A.5. Cetacean specific CMM
A.6. bycatch related CMM

Category B:  
Observer coverage

B.1. Purse-seine observer coverage rates
1 0.66 0.66 1B.2. Existence of a regional observer program

B.3. Reporting of cetacean interaction information

Category C: 
Establishment of quantitative 
bycatch limits

C.1. Setting quantitative mortality limits
1 0.33 0.00 0.33C.2. Marine mammal risk assessment

C.3. Evaluation of bycatch mitigation performance

Category D: 
Data Analysis and Transparency

D.1. Availability of bycatch data
1 1 1 1D.2. Availability of bycatch reports

D.3. Analysis and dissemination of bycatch information

Category E: 
Bycatch mitigation measures

E.1. Mandatory safe release practices

0.80 0.60 0.80 1
E.2. Provision of safe release guidelines
E.3. Provision of species identification materials
E.4. Implementation of bycatch mitigation measures
E.5. Inclusion of FAD related measures

t-RFMO, tuna Regional Fisheries Management Organizations; IATTC, Inter-American Tropical Tuna Commission; ICCAT, International 
Commission for the Conservation of Atlantic Tunas; IOTC, Indian Ocean Tuna Commission; WCPFC, Western and Central Pacific Fisher-
ies Commission; CMM, Conservation and Management Measures; FAD, Fish aggregating device.
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전히 발전 단계에 있으며, 실질적인 보존 성과를 달성하기 위해
서는 상당한 강화가 필요함을 시사한다. 
수정된 Elliott et al. (2023) 평가 체계를 활용한 t-RFMO별 

CMM 수준 평가는 기구 간 이질성을 나타낸다. WCPFC는 
2024년 우리나라 주도의 개정안 채택 이후 t-RFMOs 중 유일
하게 연승어업까지 규제 범위를 확대하였으며, 옵서버 승선률
(category B), 자료 분석 및 투명성(category D), 혼획 저감 노력
(category E)에서 만점을 기록하였다. 그러나 정량적 혼획 제한
(category C) 항목의 제한량 설정 및 위험도 평가 부재로 낮은 
점수를 받았다. 현재 WCPFC에서는 옵서버 자료를 활용한 어
업별 주요 고래류(흑범고래 등) 혼획 현황 분석 수준의 연구가 
진행되고 있으므로, 향후 정량적 혼획 제한량 설정으로의 진전
을 위해서는 모든 회원국들의 의무 제출 자료인 조업 정보 및 옵
서버 자료를 기반으로 IWC의 연구를 포함한 관련 연구 문헌 등
으로 보완한 기초 단계의 자원평가 수행이 필요하다. IATTC는 
옵서버 승선율(category B), 정량적 혼획 제한(category C) 및 
자료 분석 및 투명성(category D)에서는 최고 점수를 획득했으
나 선망어업만을 적용 대상으로 한정하고 있어 일반적인 혼획 
관리(category A)에서 낮은 점수를 받았다. 우리나라는 2025년 
제103차 연례총회(annual meeting)에서 WCPFC 기준과의 형
평성을 고려한 고래류 보존조치 제안서를 제출했으나 남미 연
안국 등의 반대로 부결되었다. 그러나 동 제안서의 채택을 목
표로 양자 및 다자간 협의를 지속적으로 추진할 계획이며, 이
러한 노력은 진화하는 국제 해양포유류 보호 규범에 부합하고, 
우리나라 원양어업의 지속가능성 및 국제적 신뢰도를 제고하
는 데 필수적이다. ICCAT는 자료 분석 및 투명성(category D)
에서 최고 점수를 달성하였으나, 낮은 선망 옵서버 승선률(5%, 
단 축양과 연계된 선박은 100%)과 종 식별 및 안전 방류 지침 
부재로 인해 전반적인 평가는 낮게 나타났다. 2023년 우리나라 
주도의 제안서가 채택되면서 ICCAT 최초로 해양포유류 관련 
조치를 도입했지만, 적용 어업 확대, 선망 옵서버 승선률 상향, 
종 식별 및 안전 방류 지침 개발 등 후속 개정 노력이 요구된다. 
IOTC는 선망 및 자망어업을 포괄하는 조치 적용 범위로 인해 
WCPFC와 함께 일반적 혼획 관리(category A)에서 가장 높은 

점수를 기록했으나, 정량적 혼획 제한 부재와 낮은 선망 옵서버 
승선률(5%)로 인해 전반적 성과는 감소하였다. FAO 산하기구
인 IOTC는 해양포유류와 어업 간 상호작용 저감을 위한 FAO 
기술 지침을 차용한 안전 방류 지침 개발을 시작으로 정량적 혼
획 제한량 설정을 위한 자료 수집 및 기초 분석의 단계적 추진
이 필요하다. 
주요 원양어업국인 우리나라는 이와 같이 각 t-RFMO 전반
의 현행 CMM에 대한 종합적 평가를 통해 구체적 강화 요건
을 도출하고, 이를 기구 차원에서 제도화할 수 있도록 선도적
으로 제안하며 적극적으로 대응할 필요가 있다. 향후 연구에서
는 t-RFMO별 CMM 이행 현황 및 실효성을 정량적으로 평가
하고, 우리나라 원양어선의 해양포유류 혼획 실태를 면밀히 파
악함으로써 과학적 근거에 기반한 정책 제안과 국제 협상 전략
을 개발이 필요하다.
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